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法jが制定されたのと向じ年 (1908if.)に，カナダも， 1"非行少年法J(An Act 















ダも，日83年{こ f少年dE罪者法J(An Act respecting young ottenders and to repeal 
the juvenile Delinquents Act， S.C. 1守80-81-82叩83，c. 110 : J;!、Tの本文ゅでは.YOAと略
記する。)喜子制定してE司法モテソレへの転換を実現しl)，第3段階としての時期
を迎えたG そして， 2002年に総定され， 2003年4月1日から施行されてい
る f少年刑事裁判法J(An Act in respect of cril1inal justice f()r young persons and to 

















1) I¥!. G. Aultman， l'J. J. F岨 Leeand K. N. ¥Vright， The Fairness Paradigl11:八1EvalLト
ation of Change in Juvenile justice (l守82)，24 Canadi江nJournal of Criminology， 
pp.1i. 
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カナダで最初の部法典 (AnAct respecting the Criminal Law， s. C. 1892， c.29)にそ
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正方議設のあり方{こ関する議査委員会報告書 (TheRo¥'al Commission on the Proト





(八nAct五JrEstablishing Prisons for YOLll1g Offenders， for the Bettcr Go¥'ernment of 
Public :¥sylums， Hospitals and Prisons， and for the Bctter CO!1structioll of Common 
山 ols，S. C. 185i， c.28)。そして，降;去を提拠として， 1857年には下部カナダ(こ，
さらに 1859年には i二部カナダに，それぞれ少年犯罪者専用の矯正施設が設
されることになった
2 間諜の裂!きは，裁判手続の設階において， さらに なものとなっ
たコ 1857年には，それまでイギリスの刑事裁判手続に従って成人担罪者と
関列に扱われていた少年js罪者について，裁判前の長期にわたる勾認の回避
と裁判手続の詫進とを目的とする法律が総定され(加入ctfor the i-Iore Spεedy 
Trial and PlInis 







制定され (AnAct respecting the Trial and Punishment of )u¥'enile Offenders， S.C. 1869， 
c.33)，その内容は 1886年法 (AnAct respecting ) u¥'enile Delinquents， S.C. 1886， c.
1mへと引き継がれた。その後， 1892年制定のカナダ刑法典は，これらの
倍加立法(特に 1857年法， 1869年法， 1886王手法)そ統合したうえで， 80ヲ条から
831条にかけて少年犯罪者に関する独立の章を設けて， 16歳未満の少年犯罪
者による正式起訴犯罪に対する独自の裁判手続を規定したのである。また，





その後， 1894 年には，別法~550 条の趣旨と内容を徹底する方向での法律
が制定されたはnAct respecting Arrest， Trial and Imprisonment of louthful Offendω 













respecting the Industrial Schools， S.O. 1874， c.29)。その後，開法は， 1884年改正
によって，軽鍛程界を実行した者にまで収容対象を拡張している(加八ctto 




歳未満の者と 21歳以上の者と{こ分離して処遇する法律 (AnAct for the Protec-
tion and Reformation ofNeglected Children， S.O. 1888， c.40)， 13歳未満の犯罪者の
矯正施設収容を禁じて少年訓練施設に収容する法律 (AnAct respecting the 
Cllstody of Jllvenile Offとnders，S. O. 18ヲ0，c. 75; An Act respecting the Commitmεnt of 
Persons of Tender Years， S.O. 1890， c.76)が，相次いで制定された。特に，最後
の2つの法律によって，オンタリオ州における少年担罪者の収容姑分は，本
来の家底環境に類似した小住宅システムの少年訓練施設を中心に展開される
ことになった。また，その後に続いて制定された 1893年法 (AnAct tor the Pre-
vention of Cruelty to， and Better Protection of Children， S.O. 1893， c.45)は，福祉施
に対しても，放託された子どもの坂収容や誠査・報告権，さらには処遇権
を認めている。こうした状況のもとで， システム全体に関する 1891年
報告書 (Reportof the COl11l1lisiolcrs A.ppoil1ted to EllqllIrc ilto the Prisol1 ol1d Reforl11{lω 







する方向で、制定された記述の 1894年法 (AnAct respecting Arrest， Trial and lm-






1869年に，間年制定の連邦法 (AnAct rcspccting the Trial and PlInishment oi JlI-
vcnilc Offenders， S.c:. 186仏c.33)をチHP'Jで呉1*1ヒする法律ミナ制定して，少年用
の改善施設を了中心とした処遇を導入するとともに，少年改善施設を利用した
分離勾留を認めることになった C-¥nAct rωpccting Jllvcnilc Offenders within the 
i勺ovinccof Qllebec， S.Q. 186ヲ， c‘34)。また，ブリティッシュ・コロンピア州にお
いては， 1890年制定の矯正施設に関する法律 (AnAct respccting the Reformatory， 
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7こ前文は 1929年新法(八nAct respecting )uvenilc Delinquents， S.c. 192ヲ， c.46)以
時には存症しなくなるが，福祉モデノレiJ:基礎とする JDAの全体構造は，最





























くされ7こり {八日入ctto amend the Juvenile Delinquents Act， S.C岨 1921，c. 37)， チト!の
裁設や男女別の上限設定喜子導入するなどはnAct respecting Juvenile Delinquents， 





















































































実現できたのは， 1982年憲法(加八ctto give effect to a request by the Senate and 
House of Coml11ons of Can呂da，Schedulc B of the Canada Act 1982 (じ K.)，1982， c.1; 


























































とめらnt，こ(De刊行mentof justice Committeεon luwnile Dclinqucncy， jUl'elIle J)C 

























こうしたなかで， 1973年のワーキング・グループ報告 (λ!inistr¥'01' tbe 
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(Solicitor General of Canada， Highlights oJ the Proposcd New Legislation Jor YOllng OJ-
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II 少年犯罪者法の時代
(1 ) 少年犯罪者法の講造と内容
日83年に制定された YOA(An Act respεcting )'oung offenders， R.S. C. 1985， 









































































4 YOAが制定された当初の処分の撞類は，不処分， 1000 FJレ~、下
の罰金，事損害賠償，三主財物の償還，事被害弁償，基対被害者奉仕，
社会奉仕，きま禁止・押収・剥奪，病続等留}萱，。プロベーション，
拘禁(渋j放または閉鎖)， 鵠助的条件の賦課，であった (20条p民)0 は
1995年改正によって削除されることになったがはnAct to amend the Young 











JDA における処分実務がプロベーション中心であったのに対して， YOA 
の処分実務は，拘禁をナヰl心とするものに大きく転換することになった。もっ
とも， YOAは，拘禁処分が予想、される場合には処分前報告を必要的なもの
として要求し， 1985年改正(八nAct to ame凶 theYoung Offendcrs Act， the Crim 
























な規定が置かれる一方で (45条)， 1985年改正によって， の目的のもと
{こ一定範関の者に開示しうることが認められるようになった (44.1条〉。
(2) 少年犯罪者法の改正と新立法に向けた動き






















1992年改正法ははnAct to amend the Y oLlng Offenders r¥ct and the Criminal Code， 





















事情を背景として，回目年改正法 (AnAct to amcnd thc Y oung Offenders八ctand 






その後， 1995年改正法 (AnAct to amcnd the Young Offenders Act and the Crim-
inal Code， S.C. 1995， c.22)は，第 l級殺人罪と第 2級殺人罪とを区別したうえ
で，それぞれの拘禁処分の上践を':10年間と 7年間にまで引き上げる一方で
(20条1lJfk.1号)，無期自由瑞相当犯罪で移送された少年のパローノレ禁止期間
に関しては， 16歳未満については 5年間ないしは 7年間， 16歳以上につい









3 こうした YOA の部分改正による少年m~存者への対誌を実現していく
のと並行して，連邦政府は，少年司法システムの抜本的改革(新立法)を念頭、
に霞いた検討作業に着手していたc 連邦・ 1+• i俊外iの矯正関持者を中心に講
成されたタスク・ブオースが，日9.5年 1月から実費的な活動を開始し， 1996 
年 11月には，全日主主 (651頁)から成る詳細な を公開した (Fedcral-
Provincial-Territorial Task Force on Youth Justice， A Rel'Icl' of thc YOllng Offcnders Act 
ClIzd thc YOlllh ]lIstice S)'ste/1l In Callada; Report of thc Fedem/-Prol'In正Ia/-Territoria/ Task 


















































lJ1itlCC on justice and Legal 八段lirsof Canada's House of C0I111J10!1S， l<ellcwillg Youth jl/S-
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IV 少年刑事裁判法の時代
(1 ) 少年刑事裁判法の構造と内容




































































































































5 f出方， YCJAは， 14歳以上(州が下限年約金 15設に設2左右ケすることも認めら
れる)の少年が，一定の重大犯罪(EfI1絞・第2絞謀殺{未遂)払故殺mi，主Wf立約性
犯努 (2条p反a号)，成人{こ対して 2.f手以との自rl:I1fU7J'i公定されている381J1l(問b努J)'e 
5巴した場合主':r推定的提罪 (presumptiveoffence) Jとして (2条l攻少年
刑事裁判所で成人(恕務者に対するのと問主主の法的効泉が認められる)判決を























































パターンの認定 (1可c"0-)についても，一殺に， 3 I百以土の有罪の部!歪が必要
とされている6-1)。さらに，少年判決の日的とされる「公共の持続的な安全






















































重大事詑に焦点全当てながら，それへの離しい対応 (tougheron crime) と社
会訪衡の必要性~強謂したものになっている。たとえば， 2006年改lE議案






成人剤の導入 (11条・ 18条)，審暴力担少年の姓名の公表 (20条・ 24条)，を裁
判外措置をナ経験したことのある少年に関する犯罪記録の警察での保管と犯罪
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むすびに代えて
以上，カナダの少年司法政策について，少年司法システムが独立する以前
の段階から，最新の少年部事裁判;ままでの変還を諜観してきた。すでに明ら
12i 
かにしたように，カナダの少年司法政策は，福祉モデノレ少年司法システム
(jDA)から出発し，司法モデノレ少年E司法システム (YOA)へと大転換を遂げた
後に，少年犯罪(者)合成人犯罪(者)から完全に匿別して扱う法制度 (YCJ八)
として今日に室っている。それぞれの法制度の運用の実際とその評錨につい
ては，すでに した通りであるが， YCJ八のもとでの今後の動向について
は必ずしも明らかなものにはなっていない。
特lこ，軽微な犯罪(初犯者による非暴力的犯採が典型)に対する社会内処遇
(ダイグァージョン)ぞ積模的に推進する一方で，凶悪な暴力的犯罪(特{こ常習犯)
に対する厳しい対応(正式裁判{こもとづく刑罰の活用)という，複合的構造のも
のとして YCJ八が成立している点をどのように評価するかが関われている。
前者は，アボリジニー少年の特性に対する考慮や一般的な形で再社会化・存
続合を重視する点において損祉モデノレ的発想、を前提とするものであり，被害
者に対する配患や修接的可法への傾斜とダイグァージョンの讃極的な活用に
社会変革モデ、ノレ的な側面が示されている。また，現時点までの YCJAの運用
はこのような開面喜子実現する方向にあるとの指摘も少なくないc 他方，後者
lふー殻の刑事裁判所への移送制度を涜止し， i少年刑事裁判所jにおける
「成人判決(成人別けの宣告を?可能にした点で，少年「刑事裁判システムj
に完全に移行したかのような印象を与えるものであり，侵害原理と司法モデ
ルぞ徹底するものと見ることもできる c さらに，そのような方向性を強〈志
向する改正案が提示され続けていることも軽拐できない事実である。
少年司法システムを支える法制度は摩史的産物であり，各国における具体
的なあり方も自明のものではないc ただ，本稿で見た摩史を経て制定された
YCJAとそれにもとづくカナダの少年法制は，少年司法システムのひとつの
あり方を示すものであり，それ自体としても，また比較法的にも，住居すべ
きものであることは疑いの余地がないっ
*本稿は，南山大学2012年度ノtッへ研究奨励金トA-2(特定研究lJ}J成・一般)(こ
もとづく研究成果の一部である。
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